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Suprema Corte de Justicia 

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 



TRIBX7NAL PLENO. 



MÉXICO, Febrero 27 de 1897. 

Visto el presente juicio de amparo promovido por la Sra. Doña 
Pomposa Dueñas de Zapata Vera, contra actos del Tribunal Superior 
de Tabasco, por violación de las garantías que al hombre aseguran 
los arts. 14 y 17 de la Constitución General de la Eei^ública^ vista la 
sentencia del Juez de Distrito de ese Estado, que declara improceden- 
te el recurso por haberse interpuesto fuera de término; visto cuanto 
más debió verse, y 

Eesultando 1? : Que el Lie. Pino, por la Sra. de Zapata Vera, presen- 
tó al Juez de Distrito de Tabasco, el día 26 de Marzo de 1896, un 
escrito pidiendo amparo contra la sentencia que la 3^ Sala del Tribu- 
nal Superior de ese Estado había pronunciado en un juicio sobre nu- 
lidad del testamento de D. José Julián Dueñas; y el día 6 de Abril 
siguiente, el Sr. Francisco Eobleda presentó otro escrito, con la re- 
presentación de la propia señora, ampliando y ñjando la demanda de 
amparo, que de un modo vago se había pedido en el primer escrito. 

Eesultando 2^: Que esa sentencia de la 3^ Sala del Tribunal Supe- 
rior de Tabasco, dictada en la 2* instancia del juicio respectivo, se 
tuvo por notificada el día 20 de Febrero de 1896, y contra ella no se 
interpuso el recurso de casación, procedente en el caso. 

Eesultando 3^: Que los motivos alegados para este amparo en la 
serie sucesiva de escritos presentados durante au tramitación, pueden 
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concretarse á los síguieutes: 1? No haberse hecho la consignación del 
caso al Jaez del ramo Criminal, cuando se redargüyeron de falsas la 
partida de bautii^mo y la carta que la Sra. de Zapata Yera acompa- 
fió á su demanda, así como no se hizo esa consignación cuando se 
presentaron por la misma otros documentos en el curso del juicio^ y 
que igualmente fueron redargüidos de falsos por la parte contraria; 
violándose con esta omisión la garantía del art. 14 de dicho ordena- 
miento. 2? Haber negado la autoHdad judicial expresada el que la 
Sra. María Dueñas de Piñeyro absolviera posiciones en el juicio, co- 
mo lo pidió el abogado de la recurrente; violándose con esta negativa 
la garantía del expresado art. 14. 3? Haberse negado en el juicio la 
práctica del cotejo de letras, pedida en tiempo y forma. La misma 
violación de garantía. 4? No haberse concedido el término extraordi- 
nario de prueba en la secuela del juicio de 2! instancia, violándose 
con esta negativa las garantías de los arts. 14 y 17 de la Constitución 
Federal. 5^ No haberse fundado en ley la sentencia recurrida de 2? 
instancia, violándose así el art. 586 del Código de Procedimientos de 
Tabasco y la garantía del art. 14 precitado. O? Haberse desconocido 
en las sentencias recurridas la fuerza y eñcacia de la prueba que rin- 
dió en el juicio la Sra. de Zapata Vera; haberse aplíca<io con inexac- 
titud en esas mismas sentencias los arts. 535, 536 y 538 del Código 
civil y haberse hecho otras inexaptas apreciaciones de fondo; de todo 
lo cual resulta violado el art. U de la Constitución general de la Be- 
pública. 

Resultando 4? : Que la Sra. Pomposa Dueñas de Zapata Vera enta- 
bló demanda contra D. José de Jesús Dueñas, Doña Amada Dueñas 
de Sarlat y Doña María Dueñas de Piñeyro, representadas estas por el 
primero como albacea de la sucesión de D. José Julián Dueñas, pi- 
diendo al Juez de V. instancia de Tabasco la nulidad del testamento 
del expresado D. José Julián Dueñas, por preterición que en aquel 
se había hecho de la demandante, siendo hija legítima del testador, 
y por inoficiosidad ; fundando esta demanda en una copia, sin cotejo 
con su original, de la partida de bautismo de la propia Sra. de Zapa- 
ta Vera, en la cual acta aparece ser esta señora hija legítima de D. Jo- 
sé Julián Dueñas y Doña Felicitas Macdonell, y fundándose también 
en una carta del testador en que aparece la demandante como hija 
de éste. Que corrido traslado de la demanda, fué contestada en sen- 
tido negativo absoluto, dándose, sin embargo, como razón, que la Sra. 
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de Zapata Vera no era b\ja del testador; eu virtad de lo caal se abrió 4 
prueba el jaício, rindiendo actora y reo las que á su derecbo convino. 
Besultando 5? : Que á petición de la Sra. Zapata Vera, con citación 
contraria, fueron testimoniadas en autos algunas constancias del jui- 
eio de testamentaría de la Sra. Mariana Paillet^ viuda de Boix, de las 
«nales constancias aparece que esta seSora murió bajo un testamento 
en el que instituyó berederas y legatarias á varias personas, entre las 
«cuales se encontraba Doña Pomposa Dueñas de Zapata Vera; y como 
ésta residiera en la ciudad de México y el juicio tenía que seguirse en 
Tabasco, nombró apoderado á D. José Jesús Dueñas para que la re- 
presentara en ese juicio de sucesión. Aparece de dichas diligencias 
que el mismo D. José Jesús Dueñas representó á la Sra. de Zapata 
Vera con el nombre de «Dueñas;» que la nombró y reconoció con este 
nombre, en unión de su abogado director el Lie. M. S, Piñeyro, m|i« 
rido de Doña María Dueñas de Piñeyro^ y otros parientes de la &• 
milia Dueñas, en varios escritos judiciales, juutas y otros actos so-' 
lemnes. Que á pedimento de la misma Sra. de Zapata Vera y con 
citación contraria en el juicio, fueron examinadas como testigos las 
Sras. Guadalupe, Feliciana y Bosario Eizaguirre, residentes en Dri- 
zaba, quienes aseguran en sus declaraciones: que conocieron á D. 
José Julián Dueñas; que por los años de 1863 á 1864 estuvo bajo el 
cuidado de las declarantes la niña, hoy Sra. Doña Pomposa Dueñas; 
que por esta misma época estuvo en la ciudad de Drizaba el expresa- 
do Sr. Dueñas, y recomendándoles á dicha niña eu calidad ó con el 
carácter de padre, les pagó los gastos erogados por ella, y envió más 
tarde por la misma para que entrara á un colegio en esta Capital de 
la Eepública. Que pedida por la propia señora la declaración testi- 
monial de las BB. MM. Concepción Velázquez y Paz Carrera y Pa* 
salagua, residentes en México, fueron estas examinadas conforme á 
derecho, y dijeron: que les constaba que Doña Pomposa Dueñas, co- 
mo hija legítima de D. José Julián Dueñas, fué presentada y entre- 
gada por éste al convento de la Enseñanza para que se educase allí; 
que siendo monjas de ese convento las declarantes, no vieron mate- 
rialmente al Sr. Dueñas cuando entregó á su expresada hija al 
establecimiento; pero sí, hallándose tras el torno, presenciaron el 
acto y oyeron su conversación cuando entregó á la niña; que el Sr. 
Dueñas iba en compañía de su otra hija Doña Amada Dueñas, cuan- 
do puso en manos de la Madre Prelada Doña Josefa Alcántara, á la 
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fiilia Pomposa Dneffas; que les consta tambiéu que caando ^ra Be- 
cesario haeer algún gasto extraordinario, se le escribía á D. José 
Julián Dueñas para que mandara ministrar aquel, y en efecto, se re- 
cibían las órdenes para la entrega del dinero; que asimismo les cons- 
taba que el Sr. Dueñas vigilaba y recomendaba la educación de su 
hija Pomposa, le daba el nombre de Dueñas, y jamás supieron que 
este apellido fuera puesto en duda como propio de Doña Pomposa^ 
pues con él era reconocida siempre, ya en el colegio desde el año de 
1865, ya después de la exclaustración de monjas, al lado de las Ma* 
dres, con quienes siguió educándose hasta el año de 1877, en que se 
casó con el Sr. Zapata Yera. Que pedida del mismo modo la decla- 
ración del gerente de la casa de comercio de esta capital de México, 
D. Manuel Martínez Zorrilla, declaró: que por el archivo de su casa 
de comercio, constaba que el Sr. D. José Julián Dueñas encargó á la 
misma de pagar por cuenta de dicho señor la pensión qué causaba 
su hija Doña Pomposa Dueñas; y que con el carácter de hija legítima 
le reconocía y nombraba su padre D. Julián ; que este pago se estuvo 
haciendo desde el año de 1865 hasta el de 1877 ; todos los cuales he- 
chos aparecen de las constancias qae obran en el archivo de su casa 
de comercio, entre las cuales constancias exhibió una carta, cuya par- 
te conducente dice: « ( 12 de Mayo de 1865 ) . . . . Dentro de muy bre# 
ves días en que pienso encontrarme mejor de mis doleuciaa, pienso 
ponerme en camino para Veracrnz con dirección á la Isla del Carmen, 
por lo que suplico á vdes. que desde el día 24 del actual se sirvan 
cubrir los tl8 mensuales, cuyo recibo se les presentará, por la cole- 
giatura de mi hija Pomposa, que he colocado de pupila en la Ense- 
ñanza. » Qae igualmente se pidió y obtuvo, con arreglo á derecho, la 
declaración del Gura Párroco D. Manuel Gil y Saenz, quien fué quien 
expidió el certificado de la fe de bautismo de la Sra. de Zapata Yera, 
en cuyo contexto aparece que esta señora es hija legítima de D. José 
Julián Dueñas y de Doña Felicitas Macdonell. Este testigo asegura 
que es pariente de la familia Dueñas, carácter que no le ha sido ob- 
jetado; y en el relato de su declaración, después de decir que él ex- 
pidió el certificado del nacimiento de la Sra. de Zapata Vera, designa 
á ésta con su apellido de Dueñas, habiendo asegurado antes que es 
su palíente. Por último, se pretendió que Doña Felicitas Macdonell 
reconociera una carta dirigida por esta señora á la de Zapata Yera y 
que dice así: «Querida hija Pomposita: — Aprovecho la oportunidad: 
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de la ida de Franoisoo Pajrró, conocido de Mabelito, para ponerte es- 
tos renglones » • . Ayer 6 de Agosto tuvo tu papá ocho días que dejó de 
vivir, y como me figuro que no les han avisado, porque estando yo 
más cerca no ha habido quien me avise, te lo participo para que lo 
pongas en conocimiento de Manuel. Y con caricias de mi parte á los 
niños, un abrazo á Manuel, recibiéndolos tú con muchos besos de tu 
mamá, que verte desea. — FeUeitas Maodanell de Dueñas. » Én la dili- 
gencia relativa de 2^ instancia, la Sra. Macdonell desconoció esta 
carta y otros documentos; pero el testigo Francisco Payró declara 
haber sido portador de una carta que á principios de Agosto de 1892 
le entregó Doña Felicitas Macdonell para la Sra. de Zapata Vera, 
cosa que coincide con el tenor de esa carta y con su fecha. 

Besultando 6?: Que á su vez el Sr. José Jesús Dueñas solicitó y ob- 
tuvo el desahogo de la prueba testimonial, mediante la cual un núme- 
ro considerable de testigos declaró: que D. José Julián Dueñas tuvo 
por sus hijos legítimos únicamente á D. José Jesús Dueñas, Amada 
Patricia Dueñas y María Isabel, del propio apellido; viéndose siem- 
pre excluido el nombre de Pomposa Dueñas del número de los hijos 
legítimos del expresado D. José Julián Dueñas. 

Besultando 7? : Que el Juez de Tabasco, examinando todas estas 
pruebas, y por las consideracioaes que hace en su sentencia, falló con 
las siguientes proposiciones: 1? La Sra. D! Pomposa Dueñas de Za- 
pata Vera no es hija legítima de D. José Julián Dueñas. 2^ Se ab- 
suelve á la sucesión de D. José Julián Dueñas, representada por el 
albacea D. José Jesús Dueñas, de la demanda entablada contra ella 
por la Sra. D*^ Pomposa Dueñas de Zapata Yera, pidiendo la nulidad 
del testamento otorgado por aquel en esta capital, el 9 de Abril de 
1886. 3^ No há lugar á declarar la nulidad del testamento que otorgó 
D. José Julián Dueñas en esta capital, el 9 de Abril de 1886. á? Des- 
glósense los autos del juicio testamentario de D. José Julián Dueñas, 
que corren acumulados al presente juicio, y precédase á archivarlos. 
5? Quedan sin efecto el apercibimiento y la prohibición hechos á los 
herederofi^de D. José Julián Dueñas, por autos de 16 y 19 de Mayo 
de 1393, de conservar los bienes que les fueron adjudicados en el jui- 
cio testamentario de su señor padre y de ejercer en ellos ningún acto 
de dominio. 6*^ No se hace especial condenación en costas, debiendo 
cada parte pagar las suyas. 7? Notifiquese, etc. Por último, que apela- 
da esta sentencia, y sustanciado el recurso ante la 3! Sala del Tribu- 
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nal Superior de Tabasoo, ésta conOrmó en todas sus partes la senteo- 
cía recurrida, por sus propios y legales fundamentos ; pero consiguien- 
temente, conforme 4 U ley, condenó al pago de las costas causadas en 
ambas instancias, á la Sra. de Zapata Vera. 

Resultando 8? : Qae pedido por la recurrente, ante esta Corte, el co- 
tejo de algunas diligencias de la prueba rendida por D. José Jesús 
Dueñas, se proveyó de conformidad; y de este cotejo é informe del 
Juez de Distrito, aparece que algunas de las declaraciones de los tes- 
tigos presentados por el dicho 3r. José Jesús Dueñas, tienen entre- 
renglones extraños á la diligencia. 

Oonsiderando 1? : Que los cuatro primeros capítulos del presente 
amparo no emanan de la sentencia definitiva, sino de resoluciones pa- 
ra las que ha transcurrido seguramente el término del art 51 de la ley 
orgánica de 14 de Diciembre de 1882; y por tanto, el amparo es impro- 
cedente en cuanto á dichos capítulos. 

Oonsiderando 2?: Que atendiendo al espíritu y objeto del art. 8? de 
la ley que acaba de citarse, no puede decirse que es improcedente un 
amparo cuya demanda, presentada en tiempo, con defectos ó faltas de 
requisitos, ba sido rectificada después llenándose esos requisitos, aun- 
que la rectificación resulte hecha fuera del término señalado para 
interponer el recurso; pero en el presente caso no hay necesidad de 
entrar en esta demostración, porque la procedencia está fundada en 
razones perfectamente claras, y son: que el objeto único del art. 57, 
citado antes, no es otro que defender la firmeza de las resoluciones ju- 
diciales, expuestas, antes de que existiera este precepto legal, á una 
revocación de tiempo indefinido por medio del amparo. En este con- 
cepto, ia palabra ejecutoria que en este artículo se encuentra, quiere 
decir: la resolución que como acto ejecutorio no admite ya otro recur- 
so; y respecto á la sentencia pronunciada por la 3! Sala del Tribunal 
Superior de Tabasco, objeto del presente amparo, no puede decirse que 
tuviera este carácter sino desde el día 29 de Febrero de 1896, en que ya 
no podía ser recurrida por la casación, procedente contra aquella. A 
contar desde esta fecha, que es la época en que debió comenzarse á 
computar el término para la interposición del amparo, de acuerdo con 
las palabras «desde que cause ejecutoria» de que usa el art. 57 de la 
ley precitada, resultan el primer escrito de demanda de amparo y el se- 
gundo de rectificación, fecha 6 de Abril del mismo año de 1896, per- 
fectamente dentro de los 40 días continuos de este artículo. Siendo es- 
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to así, como sin dada lo es, el amparo por los motivos 6? y 6?, enume- 
rados en el 3«f Resultando de esta sentencia, está interpuesto en tiem- 
po y es procedente. 

Considerando 3? : Que la sentencia de la 3*^ Sala del Tribunal Supe- 
rior de Tabaaco tiene las citas legales que le son propias, y en lo de- 
más se refiere á la sentencia de 1* instancia, confirmándola por sus 
propios y legales fundamentos, y por lo mismo no está violado el art. 
5S6 del Código de Procedimientos civiles de ese Estado; ni por tan- 
to lo está en este aspecto la garantía que consigna el art. 14 de la 
Constitución Federal. 

Considerando 4? : Que el vicio atribuido á esta sentencia, en ano con 
la del Juez de 1* instancia, que constituye en sustancia el 6? motivp 
del amparo, es: que desconociendo y falseando el hecho probado en 
Autos, hizo consiguiente aplicación inexacta de la ley sustantiva que 
debió regir la resolución. Este punto, bien delicado por cierto, dé traer 
al examen de un amparo la calificación de la prueba hecha por el Juez 
ordinario, necesita una explicación, porque en general esta Corte ha 
sido muy mirada y estricta para limitar la materia del recurso de am- 
paro con las atribuciones exclusivas de la justicia común. El art. 101 
-áe la Constitución somete á los Tribunales Federales la facultad de 
conocer en los juicios sobre actos de cualquiera autoridad que violen 
las garantías individuales. Es, por otra parte, una garantía indivi- 
dual la aplicación exacta de la ley en las sentt'ncias judiciales, según 
el art. 14 de dicha Constitución. Es, pues, innegable la facultad de 
•esta Suprema Corte para examinar y decidir si una sentencia judi- 
cial aplicó exactamente la ley. La aplicación exacta de la ley es un 
acto complexo que comprende la fijación exacta del hecho y la apli- 
-cación exacta de la ley á este hecho. En el concepto entero consiste 
la garantía individual, ya porque el art. 14 asi lo expresa en las ^b,- 
l^br^B juzgada y sentenciado, ya porque esa garantía resultaría nuga- 
toria si dejara á merced de la más absoluta arbitrariedad la fijación 
del hecho y garantizara tan sólo la aplicación del derecho; pues no 
habría caso en que, desnaturalizado y falseado el hecho bajo la inmu- 
nidad soberana de esta facultad, la aplicación de la ley no resultara 
siempre exacta, aun tratándose del más evidente absurdo ó de la más 
torpe injusticia. Por tanto, no es un abuso de facultades sino el más es- 
tricto cumplimiento de un deber legal de parte de esta Suprema Cor- 
te, entrar al examen de las pruebas del hecho, si allí está el origen y 
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raíz de ana inexactitud en la aplicación de la ley; y esto es más cla^ 
ramente cierto en el caso presente, porque no se trata de un jurada 
cuyo criterio único radica en su conciencia, sino de un juez de dere- 
chO; con el deber de sujetarse á la ley hasta en la aplicación de su ar- 
bitrio, que no quiere decir arbitrariedad, sino el juicio ilustrado su- 
jeto á reglas de equidad y de criterio, reconocidas nniversalmente en 
la ciencia jurídica. En tal virtud, los actos de esta clase de funciona- 
rios son susceptibles de un examen á la luz de la ley positiva, para el 
efecto de fijar si hay inexactitud en la aplicación de aquella, donde 
quiera que estén y de donde quiera que emaiten esos actos. 

Oonsiderando 6?: Que las pruebas rendidas por la Sra. de Zapata 
Vera en el juicio que siguió sobre nulidad del testamento de su padre 
el Sr. D. José Julián Dueñas prueban plenamente, con arreglo á los 
arts. 635, 646 y 547 del Código de Procedimientos civiles de Tabascot 
1?, que dicha señora ha sido reconocida constantemente como hija legí- 
tima de D. José Julián Dueñas, por la familia de éste y en la socie- 
dad: 2?, que ha usado el apellido de dicho Sr. Dueñas con anuencia 
de éste; y 3^, que él mismo la ha tratado como á su hija legitiúia, pro- 
veyendo á su subsistencia, educación y establecimiento. Que estos- 
hechos señalados por la Escuela con la designación nomen, traota- 
tusjfamaj constituyen en el presente caso la posesión de estado de 
hija legítima de D. José Julián Dueñas, de que disfruta la expresada 
señora conforme al art. 335 del Código civil, vigente en Tabasco á la 
muerte de este señor. En cuanto al matrimonio, es un hecho no pueste- 
en duda por las partes, é indudable en presencia de los autos de la 
testamentaría de D. José Julián Dueñas. 

CoDsideraudo 6?: Que las razones expuestas por el Juez de Tabasco 
para invalidar y desechar las pruebas de la Sra. de Zapata Vera (Ee- 
sultando 6?), son las unas completamente inexactas, y las otras iaad- 
misibles; y en todas procedió á su examen dicho funcionario mediante 
un fracciouamiento ilógico; pues esas pruebas debieron verse, no sólo 
en detalle, sino en conjunto. Al considerarlas eu éste, ellas imponen 
un grado eminente de convicción; porque un número considerable de 
personas honorables, sin referirse al mismo origen de conocimientOt 
concuerdan en sus declaraciones, se completan y armonizan de tal 
suerte, que el todo resultante no puede atribuirse sino al influjo y 
fuerza con que la verdad suele imponerse y persistir en la conciencia 
como un testimonio de verdad. Es completamente inexacto que las 



Digitized by VjOOQIC 



11 

diligencias que de la testamentaría de Paillet de Boix sé mandaron 
testimoniar en autos, no tengan objeto alguno en la prueba sobre filia- 
ción, porque ellas demuestran que la mismia familia Dueñas daba á 
la Sra. de Zapata Vera el apellido Dueñas, uno de los primeros ele- 
mentos de la prueba sobre posesión de estado de hija legítima. Es 
inexacto también suponer que lo dicho en el juicio sobre esa posesión 
de estado por los miembros de la familia que litigan contra la qué 
pretende estar en la misma posesión, deba tenerse como una prueba 
infalible de que la familia no ha reconocido á esta litigante; pues en 
su calidad de contrapartes aquellos, su dicho favorable aprovecha la 
filiación; pero su dicho en contra, ni favorece ni perjudica, porque 
evidentemente es falto de imparcialidad por su interés manifiesto; y 
estaaseveración^ que es jurídica en general, lo es mayormente cuando 
en el caso aparece en las actuaciones de la testamentaria Paillet de 
Boix, que, antes del litigio sobre filiación, sí reconocían los que en és- 
te lo niegan, el nombre de Dueñas ala Sra. de Zapata Yera. Es inad* 
misible haber desechado las declaraciones de las Sras. Eizaguirre ba- 
jo el pretexto de que no se sabe su edad y no dan razón suficiente de 
su dicho. En las declaraciones de estos testigos consta que son ma- 
yores de edad; y si esto es una rutina muy común, no invalida el 
fondo de lo declarado, ni es culpa de la parte ó del testigo que el 
Juez no cuidara de poner el número exacto de años que constituyen 
la edad del que declara; y en cnanto á la razón que estas señoras 
dan, que lo declarado les consta por conocer á las personas de quie- 
nes se trata ; por haber conocido y hablado al Sr. Dueñas, y por haber 
tenido en su casa como un año bajo su cuidado á la entonces niña 
María Pomposa Dueñas, es razón que satisface á su objeto toda exi- 
gencia. Es infundado desechar la declaración de las Eeligiosas Ca- 
rrera y Yelázquez, porque mediante sus votos religiosos no pudieron 
ver ni vieron al Sr. Dueñas cuando fué al convento con el objeto dé 
dejar allí á su hija Pomposa; siendo así que estos testigos aseguran, 
incluyendo en ello la razón de su dicho, que estuvieron presentes al 
acto declarado, el cual, por otra parte, se halla corroborado por dis- 
tintos conductos. Es inadmisible, por último, desechar la declaración 
de Martínez Zorrilla por ser testigo de referencia; porque en el caso, 
atenta la materia del litigio, su dicho está muy sólidamente fandado 
en los antecedentes escritos de una antigua casa de comercio, en sus 
libros y en su correspondencia epistolar, de la que exhibió una carta, 
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bien elocuente y luminosa, viniendo, como vino, de esa casa de c^ 
mercio. 

Considerando 1"* : Que dejando como verídica la prueba testimonial^ 
rendida por el albacea de la testamentaría de D. José Julián Dueña« 
en el juicio de nulidad del testamento de este señor, no obstante ga 
carácter de prueba negativa absoluta sin contraposición de algún he- 
cho afirmativo, esta prueba, aun así, deja en pie lo probado por la Sra. 
de Zapata Vera, supuesta su residencia en México desde la infancia» 

Oonsiderando 8?: Que las irregularidades extrañas que aparecen 
en las diligencias de declaración de los testigos, únicos que, presen- 
tados por la contraparte de la Sra. de Zapata Vera, favorecían en 
algo la filiación de ésta, denuncian una predisposición en el ánimo 
judicial contra la misma señora, que influye en la consideración que 
merece esa prueba negativa de que acaba de hablarse. 

Considerando 9?: que de lo expuesto se infiere que el Juez de Ta- 
basco, haciendo una calificación inexacta de la prueba rendida por la 
Sra. D^ Pomposa Dueñas de Zapata Vera, con omisión de lo que pre- 
viene el art. 535 del Código de Procedimientos civiles del Estado de 
Tabasco, é inexacta aplicacióu de los arts. 546 y 547 del mismo orde- 
namiento, privó á dicha señora del derecho de posesión de estado de 
hija legítima de D. José Julián Dueñas, y que le acuerdad art. 335 del 
Código civil de ese Estado, vigente en la época en que murió este se- 
ñor. Que i^or lo mismo, en cuanto á esta misma posesión de estado, 
la 3* Sala del Tribunal Superior del Estado de Tabasco, al confirmar 
en su sentencia de 2^, instancia la del Juez de 1% que se ha venido 
considerando, incurrió en las mismas omisiones, inexactitud y priva- 
ción de derecho, y violó, en uno col el Juez de 1' instancia, la garan- 
tía que asegura el art. 14 de la Constitución de la Eepública. 

Considerando 10: que supuesto lo asentado en los precedentes Oon- 
isiderandos, no puede tener subsistencia la condenación en costas, con 
fundamento del inciso 4? del art. 132 del Código de Procedimientos 
de Tabasco. 

Considerando 11: que respecto á todos los demás puntos resolati- 
vos de la sentencia del Juez de 1*^ instancia de Tabasco, no puede de- 
cirse sino que obró con estricto arreglo á derecho, haciendo exacta 
aplicación de la ley al caso, y sin violación alguna de otra garantía 
constitucional ; y por lo mismo el amparo es de üegarse en estos puntoa 

Por tanto, con fundamento de loa arts. 101 y 102 de la Constitución 
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Seral y 38 de la Ley de 14 de Diciembre de 1882, 8e revoca la seu« 
icia del Jaez de Distrito de Tabanco, y esta Suprema Corte declara: 
L? Lia Justicia de la Fuión ampara y protege á la Sra. Pomposa 
tenas de Zapata Vera contra la sentencia pronunciada por la 3? 
la del Tribunal Superior de Tabasco, fecha 17 de Febrero de 1896, 
cuanto esta sentencia confirma la primera proposición resolutiva 
1^ instancia, que declaró que la expresada Sra. de Zapata Vera no 
hija legítima de D. José Julián Dueñas. 

í? La Justicia de la Unión ampara y protege á la misma señora con- 
i dicha sentencia, de la 3*^ Sala del Tribunal Superior de Tabasco, 
lia parte que condena al pago de todas las costas á la quejosa. 
S? La Justicia de la Unión no ampara ni protege á D* Pomposa Due- 
Ib de Zapata Vera contra la sentencia de dicha Sala, en la parte que 
pfirma la 2% 3", 4* y 6* proposiciones resolutivas de la sentencia de 
liustancia. 

I? Se declara improcedente el amparo respecto á los demás motivos 
que se ha fundado su petición. 

Devuélvanse los autos al Juzgado de su origen, con testimonio de 
la resolución. Publíquese y archívese el Toca. 
Mij por mayoría de votos, lo decretaron los CO. Presidente y Mi- 

Etros que formaron el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Jus- 
a de la Kación. Y firmaron : — Presidente, Fudenciano Dorantes, — 
iuistros: Félix Romero. — J. Sierra. — M. de Zamacona. — F. Va^M. 
^J. M. Aguirre de la B. — Eustaquio Buelna. — M. Garda Méndez. — 
^io iiárate. — Andrés Horeasitas. — K ISÍovoa. — Macedonio Oómez. — 
\Ruíz. — Arcadia Norma^ Secretario. 
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